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Revenue Projections 
Background  That’s $24,800,000.00 in real money! 

($ in mill ions)  FY10 
Total GF  24.8 $  $ 
Net GF  26.1 

* Assumes 8% Tuition Increase in each of FY11,  FY12 and FY13 

Net GF  26.1 
*Total Tuition  20.7 

Other  1.7 
Aux Res'vs XFR  ­ 

Total Revenue  48.5 

Revenue Projections 
That’s $24,800,000.00 in real money! 

FY11  FY12  FY13 
24.0 $  24.1 $  24.1 $ 
23.7  20.6  20.6 

* Assumes 8% Tuition Increase in each of FY11,  FY12 and FY13 

23.7  20.6  20.6 
22.3  24.0  25.8 
1.7  1.7  1.8 
­  ­  ­ 

47.7  46.3  48.2



Base Expenditures 
Background 

FY10  FY11 
Salary/Wage  27.7  27.7 Salary/Wage  27.7  27.7 

Fringes  9.5 
Operating  9.2 

Scholarships  1.0 
Debt ­ Banner  0.4 

($ millions)  47.7  47.3 

Base Expenditures 

FY11  FY12  FY13 
27.7  27.7  27.7 27.7  27.7  27.7 
9.5  9.5  9.5 
9.2  9.2  9.2 
1.0  1.0  1.0 
0.0  0.0  0.0 
47.3  47.3  47.3



Changes to Base Expenditures 
Background 

FY10 
Reductions  (925) $  $ 
Util. & Maint.  ­  1,000 

BES Faculty (2)  ­ BES Faculty (2)  ­ 
Nursing  ­ 

Other  ­ 
Total  (925) $  $ 

($ Thousands) 

Changes to Base Expenditures 

FY11  FY12  FY13 
(961) $  (961) $  (961) $ 
1,000  2,100  3,300 
144  144  144 144  144  144 
241  485  485 
117  121  124 
541 $  1,889 $  3,093 $



Budget Overview 
Background 

FY10  FY11 
Revenue  $48,522,654  $47,676,185 

Expenditures  $46,726,253  $47,828,835 

Net  $1,796,401  ($152,650) 
8% Tuition Increase in 

FY11, FY12, FY13 

Budget Overview 

FY11  FY12  FY13 
$47,676,185  $46,348,944  $48,246,868 

$47,828,835  $49,177,123  $50,380,693 

($152,650)  ($2,828,179)  ($2,133,825)



Two Other Tuition Scenarios 
Background 

FY10 

New net ($)  1,796,401 

SCENARIO 2:    10.3%  Increase FY11, FY12 and FY13 

New net ($)  1,796,401 

New Net ($)  1,796,401 

SCENARIO 3:   5.1%  Increase Spring 2010 and 8%  Increase FY11, FY12 and FY13 

Two Other Tuition Scenarios 

FY10  FY11  FY12  FY13 

1,796,401  350,911  ­1,686,931  ­338,245 

SCENARIO 2:    10.3%  Increase FY11, FY12 and FY13 

1,796,401  350,911  ­1,686,931  ­338,245 

1,796,401  1,014,475  ­1,537,638  ­719,868 

SCENARIO 3:   5.1%  Increase Spring 2010 and 8%  Increase FY11, FY12 and FY13



How does Longwood compare 
with other Virginia colleges? 
How does Longwood compare 
with other Virginia colleges?



Longwood 
versus state average 

2009­10  Longwood 2009­10  Longwood 
Tuition + E&G  $4,725 

Comp Fee  $4,200 
E&G & Comp Fee  $8,925 

Room & Bd  $7,596 
Total Cost (Residential)  $16,521 

versus state average 

Longwood 
State 

Average 
Longwood/ 

State Longwood  Average  State 
$4,725  $5,003  94% 
$4,200  $2,980  141% 
$8,925  $7,984  112% 
$7,596  $7,658  99% 
$16,521  $15,642  106%



Top Five Virginia State Schools 
by Total Residential Cost 

2009­10 
Tuition 
E&G  Comp Fee 

E&G & 
Comp Fee 2009­10  E&G  Comp Fee  Comp Fee 

W&M  $6,483  $4,317  $10,800 
VMI  $5,500  $5,690  $11,190 
UVA  $7,873  $1,799  $9,672 
CNU  $4,414  $3,636  $8,050 

Longwood  $4,725  $4,200  $8,725 

Top Five Virginia State Schools 
by Total Residential Cost 

E&G & 
Comp Fee 

Room & 
Bd  Total Cost 

Percent to 
Longwood Comp Fee  Bd  Total Cost  Longwood 

$10,800  $8,502  $19,032  115% 
$11,190  $6,792  $17,982  109% 
$9,672  $8,290  $17,962  109% 
$8,050  $9,040  $17,090  103% 
$8,725  $7,596  $16,521  100%



What is being considered 
elsewhere? 
What is being considered



Richmond Times 
Sept. 21, 2009 
Terry L. Myers, Chancellor Professor of English, 
College of William and Mary 

Intercollegiate Athletic Fees Intercollegiate Athletic Fees 
n  Old Dominion,  $1,074 
n  Radford,  $1,027 
n  Longwood,  $2,009 
n  Norfolk State,  $1,372 
n  VMI,  $1,298 
n  William and Mary,  $1,324 

Richmond Times­Dispatch 

Terry L. Myers, Chancellor Professor of English, 
College of William and Mary 

Intercollegiate Athletic Fees Intercollegiate Athletic Fees 
$1,074 
$1,027 
$2,009 
$1,372 
$1,298 
$1,324



Instruction 
as a percent of E&G Budget 
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Athletics 
as a percent of Comp Fee 
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Components of 
Total Residential Cost 
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Changes in Longwood Comp 
Fee  08­09 to 09 

2008­09 
Athletic  1,876 $ 

Auxiliary Services  770 
Debt Service Reserve  228 Debt Service Reserve  228 

Facilities/Building  95 
Golf Course  47 

Health Service  135 
Intramurals  162 

Parking/Auto Registration  92 
Student Activity  180 
Student Union  127 

Telecommunications  278 
All fees  3,990 $ 

Source: SCHEV Report 2009­2010 tuition and fee report 

Changes in Longwood Comp 
09 to 09­10 

2009­10 Difference % Increase 
1,876  2,009 $  133 $  7.1% 
770  825  55  7.1% 
228  227  (1)  ­0.4% 228  227  (1)  ­0.4% 
95  102  7  7.4% 
47  27  (20)  ­42.6% 

135  112  (23)  ­17.0% 
162  196  34  21.0% 
92  90  (2)  ­2.2% 

180  180  ­  0.0% 
127  133  6  4.7% 
278  299  21  7.6% 

3,990  4,200 $  210 $  5.3%



Are we pricing ourselves out 
of our traditional market? 

n  UVA  $17,962 
n  LU  $16,521 
n  GMU  $15,724 
n  VCU  $15,452 
n  VT  $14,429 

Are we pricing ourselves out 
of our traditional market?



Comparison of Tuition & All Fees: 
Longwood vs. Peer Institutions 

Academic Year  Number of 
Peers 

Longwood Cost 
Tuition & Comp 

2002­03  15 2002­03  15 

2003­04  15 

2004­05  15 

2005­06  15 

Source: SCHEV Tuition & Fee Reports (2003­04 through 2006­07) 

Comparison of Tuition & All Fees: 
Longwood vs. Peer Institutions 

Longwood Cost 
Tuition & Comp 

Fee 
Peer Average  % Difference 

$4,983  $4,668  6.70% $4,983  $4,668  6.70% 

$5,877  $5,477  7.90% 

$6,441  $5,794  11.70% 

$7,020  $6,090  15.30%



Is Athletic Fee 
a significant problem? 

Athletic Fee as a Percentage of Comprehensive Fee 

LONGWOOD 

NSU 

RADFORD 

ODU ODU 

UVA 

JMU 

CNU 

UVA­WISE 

W&M 

VSU 

VCU 

GMU 

VMI 

VT 

Univ. of Mary Wash 

Richard Bland College 

Is Athletic Fee 
a significant problem? 

Athletic Fee as a Percentage of Comprehensive Fee 

$2,009  $4,200  47.8% 

$1,372  $2,919  47.0% 

$1,027  $2,508  40.9% 

$1,074  $2,905  37.0% $1,074  $2,905  37.0% 

$621  $1,799  34.5% 

$1,113  $3,510  31.7% 

$1,132  $3,636  31.1% 

$950  $3,052  31.1% 

$1,324  $4,317  30.7% 

$791  $2,590  30.5% 

$559  $1,864  30.0% 

$511  $2,184  23.4% 

$1,298  $5,690  22.8% 

$232  $1,365  17.0% 

$348  $2,166  16.1% 

$40  $1,010  4.0%



Is the Athletic Fee tail 
wagging the dog of total cost? 

Top 5 In Combined Tuition & Comp Fee With Athletic Fee as Percentage of Total 

Tuition  Comp Fee 

VMI  $5,500  $5,690 

William & Mary  $6,483  $4,317 

UVA  $7,873  $1,799 

Longwood  $4,725  $4,200 

VT  $7,240  $1,365 

Is the Athletic Fee tail 
wagging the dog of total cost? 

Top 5 In Combined Tuition & Comp Fee With Athletic Fee as Percentage of Total 

Athletic Fee as % of 
Athletic Part of 
Comp Fee 

Total Tuition & 
Comp Fee 

Athletic Fee as % of 
Total Tuition & Comp 

Fee 

$1,298  $11,190 
11.6% 

$1,324  $10,800 

12.3% 

$621  $9,672 
6.4% 

$2,009  $8,925 
22.5% 

$232  $8,605 
2.7%



Only Norfolk State is higher: 
percent Athletics of total fees 

Athletic  Comp 

VMI  $1,298  $5,690 
W&M  $1,324  $4,317 
UVA  $621  $1,799 
LONGWOOD  $2,009  $4,200 LONGWOOD  $2,009  $4,200 
VT  $232  $1,365 
CNU  $1,132  $3,636 
GMU  $511  $2,184 
ODU  $1,074  $2,905 
JMU  $1,113  $3,510 
VCU  $559  $1,864 
Univ. of Mary Wash  $348  $2,166 
RADFORD  $1,027  $2,508 
UVA­WISE  $950  $3,052 
VSU  $791  $2,590 
NSU  $1,372  $2,919 
Richard Bland College  $40  $1,010 

Only Norfolk State is higher: 
percent Athletics of total fees 

% of Comp  Tuition  Tuition & 
Comp 

Athletics as 
% of Total 
Fees 

$5,690  22.8%  $5,500  $11,190  11.6% 
$4,317  30.7%  $6,483  $10,800  12.3% 
$1,799  34.5%  $7,873  $9,672  6.4% 
$4,200  47.8%  $4,725  $8,925  22.5% $4,200  47.8%  $4,725  $8,925  22.5% 
$1,365  17.0%  $7,240  $8,605  2.7% 
$3,636  31.1%  $4,414  $8,050  14.1% 
$2,184  23.4%  $5,840  $8,024  6.4% 
$2,905  37.0%  $4,412  $7,317  14.7% 
$3,510  31.7%  $3,734  $7,244  15.4% 
$1,864  30.0%  $5,253  $7,117  7.9% 
$2,166  16.1%  $4,946  $7,112  4.9% 
$2,508  40.9%  $4,396  $6,904  14.9% 
$3,052  31.1%  $3,696  $6,748  14.1% 
$2,590  30.5%  $3,584  $6,174  12.8% 
$2,919  47.0%  $2,952  $5,871  23.4% 
$1,010  4.0%  $2,666  $3,676  1.1%



Student Activity 

Student Union 
0% 

Telecom / 
Tech 
11% 

Transportation 
0% 

Contingent 
0% 

Student Svcs 
6% 

Comp Fee 2002 

Debt Srvc Res 
13% 

Facilities /Bldgs 
0% 

Golf 
Course 
0% 

Health 
Svcs 
5% 

Intramurals 
2% 

Parking Auto 
Reg 
3% 

Student Activity 
6% 

Athletic 
32% 

Other 
3% 

Comp Fee 2002­03 

Auxiliary Svcs 
19% Debt Srvc Res



Golf 

Health Svcs 
3% 

Intramurals 
5% 

Parking 
Auto Reg 
2% 

Student 
Activity 
4% 

Student 
Union 
3% 

Telecom 
/ Tech 
7% 

Transportation 
0%  Other 

0% 

Comp Fee 2009 

Auxiliary Svcs 
20% 

Debt Srvc Res 
5% 

Facilities 
/Bldgs 
2% 

Golf 
Course 
1% 

3%  Athletic 

Telecom 
/ Tech 

Contingent 
0% 

Student Svcs 
0% 

Comp Fee 2009­10 

Athletic 
48%



Dollars Spent Per Student 
Budget Category  Budget Amount 

Total University Budget  $86,572,360 

E&G and Comp Fee  $64,390,158 

E&G  $47,651,409 

Instruction  $20,815,888 

Budget Category  Budget Amount 

Athletic Budget  $7,437,523 

Athletic Budget Showing Dollars Spent Per Athlete 

Dollars Spent Per Student 
Budget Amount  Number of 

Students 
Dollars Spent Per 

Student 

$86,572,360  4098  $21,126 

$64,390,158  4098  $15,713 

$47,651,409  4098  $11,628 

$20,815,888  4098  $5,080 

Budget Amount  Number of 
Athletes 

Dollars Spent Per 
Athlete 

$7,437,523  218  $34,117 

Athletic Budget Showing Dollars Spent Per Athlete



Student : Staff ratios 

Employee Category  Number of 
Employees 

University Student­to­Employee Ratios By Category 

All University Employees  674 

Faculty  208 

Employee Category  Number of 
Employees 

Total Athletic Staff  52 

Coaching Staff  29 

Athlete­to­Employee Ratios By Category 

Student : Staff ratios 

Number of 
Employees 

Number of 
Students 

Student to 
Employee Ratio 

University Student­to­Employee Ratios By Category 

4098  6 

4098  20 

Number of 
Employees 

Number of 
Athletes 

Athlete­to­ 
Employee Ratio 

218  4 

218  8 

Athlete­to­Employee Ratios By Category



To Sum Up Where We Are 
•$2.7 million cut in FY10 Budget 
•Additional $3.5 million cut in FY10 
•$304,000 from Auxiliary Budget •$304,000 from Auxiliary Budget 
•The Balance from E&G Budget 

To Sum Up Where We Are 
$2.7 million cut in FY10 Budget 
Additional $3.5 million cut in FY10 
$304,000 from Auxiliary Budget $304,000 from Auxiliary Budget 
The Balance from E&G Budget



n  Proposed Increases In Tuition 
n  No current scenario addresses the FY12 
and FY13 deficits sufficiently and FY13 deficits sufficiently 

n Without corresponding cuts in Comp Fee, 
we may price ourselves out of our market 

n  Only area within Comp Fee that has seen 
meteoric growth is the Athletic budget 

Proposed Increases In Tuition 
No current scenario addresses the FY12 
and FY13 deficits sufficiently and FY13 deficits sufficiently 
Without corresponding cuts in Comp Fee, 
we may price ourselves out of our market 
Only area within Comp Fee that has seen 
meteoric growth is the Athletic budget



n Matching tuition increases with 
corresponding Comp Fee decreases 
maintains our competitiveness maintains our competitiveness 
n  The Athletic budget has become the 
driving force of the total size of the Comp 
Fee 

n  Therefore… 

Matching tuition increases with 
corresponding Comp Fee decreases 
maintains our competitiveness maintains our competitiveness 
The Athletic budget has become the 
driving force of the total size of the Comp



8% Tuition Increase with Corresponding Decrease in Athletic Component of 
Comp Fee 

Tuition  Comp 
Fee  Total 

Increased 
Cost to 
Student 

$5,103  $3,822  $8,925  $0 $5,103  $3,822  $8,925  $0 
$5,511  $3,414  $8,925  $0 
$5,951  $3,414  $9,365  $440 

No effect on FY12 or FY13 deficit, but increases are cost 
keeping Longwood competitive in terms of cost. 

8% Tuition Increase with Corresponding Decrease in Athletic Component of 
Comp Fee 

Increased Deficit/Surp 
lus in FY11 

Deficit / 
Surplus in 
FY12 

Deficit / 
Surplus in 
FY13 

$0  ­$152,650 $0  ­$152,650 
$0  ­$2,828,179 

$440  ­$2,133,825 

No effect on FY12 or FY13 deficit, but increases are cost­neutral to students in FY11 & 12 thus



12%FY11, 10%FY12, 10%FY13 Tuition Increase with Corresponding Decrease In 
Athletic Component of Comp Fee in FY11 and Partial Corresponding Athletic 

Decrease in FY12 

Tuition  Comp Fee  Total 

Increased 
Cost to 
Student Tuition  Comp Fee  Total  Student 

$5,287  $3,638  $8,925  $0 
$5,820  $3,420  $9,240  $315 
$6,414  $3,420  $9,834  $909 

FY12 & FY13 deficits are reduced.  Increase in FY11 is cost 
decrease in athletic component of Comp Fee by $562 to match increase in tuition.  Increased 
cost to students in FY12 is minimized due to decrease in athletic component of Comp Fee by 
$218.  Athletic budget is at 2005­06 level by FY12 

12%FY11, 10%FY12, 10%FY13 Tuition Increase with Corresponding Decrease In 
Athletic Component of Comp Fee in FY11 and Partial Corresponding Athletic 

Decrease in FY12 
Increased 
Cost to 
Student 

Deficit/Surpl 
us in FY11 

Deficit / 
Surplus in 
FY12 

Deficit / 
Surplus in 
FY13 Student  us in FY11  FY12  FY13 

$0  $703,684 
$315  ­$1,407,957 
$909  ­$56,831 

FY12 & FY13 deficits are reduced.  Increase in FY11 is cost­neutral to students due to 
decrease in athletic component of Comp Fee by $562 to match increase in tuition.  Increased 
cost to students in FY12 is minimized due to decrease in athletic component of Comp Fee by 

06 level by FY12



16%FY11, 8%FY12, 8%FY13 Tuition Increases With Corresponding Decrease in 
Athletic Component of Comp Fee in FY11 

Tuition  Comp Fee  Total 

Increased 
Cost to 
Student 

$5,509  $3,416  $8,925  $0 
$5,950  $3,416  $9,366  $441 
$6,426  $3,416  $9,842  $917 

Increase in tuition sharply cuts FY12 deficit and eliminates the FY13 deficit.  Increased tuition 
in FY11 is offset by corresponding cut in athletic component of Comp Fee, thus the increase 
is cost­neutral to students in FY11. This scenario produces the least effect on students cost to 
attend while making serious progress on the deficit. 

16%FY11, 8%FY12, 8%FY13 Tuition Increases With Corresponding Decrease in 
Athletic Component of Comp Fee in FY11 

Increased 
Deficit/Surpl 
us in FY11 

Deficit / 
Surplus in 
FY12 

Deficit / 
Surplus in 
FY13 

$0  $1,638,880 
$441  ­$853,346 
$917  $41,210 

Increase in tuition sharply cuts FY12 deficit and eliminates the FY13 deficit.  Increased tuition 
in FY11 is offset by corresponding cut in athletic component of Comp Fee, thus the increase 

neutral to students in FY11. This scenario produces the least effect on students cost to 
attend while making serious progress on the deficit.



16%FY11, 8%FY12, 8%FY13 Tuition Increases 
With Corresponding Decrease in Athletic Component of Comp Fee in FY11 

Assumes State Takes All $3.1 Million of Stimulus Money in FY11 Because of the 
16% Increase 

Tuition 
Comp 
Fee  Total 

Increased 
Cost to 
Student 

$5,509  $3,416  $8,925 
$5,950  $3,416  $9,366  $441 
$6,426  $3,416  $9,842  $917 

Increase in tuition sharply cuts FY12 deficit and eliminates the FY13 deficit 
Increased tuition in FY11 is offset by corresponding cut in athletic component of 
Comp Fee, thus the increase is cost­neutral to students in FY11. This scenario 
produces the least effect on students cost to attend while making serious progress 
on the deficit.  If the State withholds all stimulus funds because of the 16% 
increase, there will be a deficit in FY11 of $1.5 million 

16%FY11, 8%FY12, 8%FY13 Tuition Increases 
With Corresponding Decrease in Athletic Component of Comp Fee in FY11 

Assumes State Takes All $3.1 Million of Stimulus Money in FY11 Because of the 
16% Increase 

Increased 
Cost to 
Student 

Deficit/Surpl 
us in FY11 

Deficit / 
Surplus in 
FY12 

Deficit / 
Surplus in 
FY13 

$0 ­$1,530,788 
$441  ­$853,346 
$917  $41,210 

Increase in tuition sharply cuts FY12 deficit and eliminates the FY13 deficit. 
Increased tuition in FY11 is offset by corresponding cut in athletic component of 

neutral to students in FY11. This scenario 
produces the least effect on students cost to attend while making serious progress 

the State withholds all stimulus funds because of the 16% 
increase, there will be a deficit in FY11 of $1.5 million



16%FY11, 8%FY12, 8%FY13 Tuition Increases 
With Corresponding Decrease in Athletic Component of Comp Fee in FY11 

Assumes State Takes Half of the $3.1 Million of Stimulus Money in FY11 Because 
of the 16% Increase 

Tuition 
Comp 
Fee  Total 

Increased 
Cost to 
Student 

$5,509  $3,416  $8,925  $0 
$5,950  $3,416  $9,366  $441 
$6,426  $3,416  $9,842  $917 

Increase in tuition sharply cuts FY12 deficit and eliminates the FY13 deficit. 
Increased tuition in FY11 is offset by corresponding cut in athletic component of 
Comp Fee, thus the increase is cost­neutral to students in FY11. This scenario 
produces the least effect on students cost to attend while making serious progress 
on the deficit.  If state withholds ½ of stimulus money in FY11 due to the 16% 
increase, there will still be a slight surplus on FY11 of $54,000 

16%FY11, 8%FY12, 8%FY13 Tuition Increases 
With Corresponding Decrease in Athletic Component of Comp Fee in FY11 

Assumes State Takes Half of the $3.1 Million of Stimulus Money in FY11 Because 
of the 16% Increase 
Increased 
Cost to 
Student 

Deficit/Surpl 
us in FY11 

Deficit / 
Surplus in 
FY12 

Deficit / 
Surplus in 
FY13 

$0  $54,046 
$441  ­$853,346 
$917  $41,210 

Increase in tuition sharply cuts FY12 deficit and eliminates the FY13 deficit. 
Increased tuition in FY11 is offset by corresponding cut in athletic component of 

neutral to students in FY11. This scenario 
produces the least effect on students cost to attend while making serious progress 

.  If state withholds ½ of stimulus money in FY11 due to the 16% 
be a slight surplus on FY11 of $54,000



Increases ABOVE 10% At 
Other Schools in Recent Years 

2008 
VT
W&M 
Richard Bland Richard Bland 

2006 
CNU 
UVA‐W 
Radford 
VSU 

Increases ABOVE 10% At 
Other Schools in Recent Years 

2008‐09 
10.80% 
11.80% 

Richard Bland  15.30% Richard Bland  15.30% 

2006‐07 
10.90% 

12% 
12% 

12.50%



Proposal For Discussion 

n  The Faculty Ask The Administration: 
n  To link increases in tuition to cuts in 
athletics to maintain competitiveness athletics to maintain competitiveness 

n  To the greatest extent possible, the 
combined tuition increases and athletic 
cuts should address the deficit in FY12 and 
FY13 

n Maintain the CORE MISSION of Longwood 

Proposal For Discussion 

The Faculty Ask The Administration: 
To link increases in tuition to cuts in 
athletics to maintain competitiveness athletics to maintain competitiveness 
To the greatest extent possible, the 
combined tuition increases and athletic 
cuts should address the deficit in FY12 and 

Maintain the CORE MISSION of Longwood



Discussion 

n  Thank You


